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General Principles

• What is your study question? What points 
would you like to convey through tables and 
graphs?

• Know your data. What type of variables do 
you have? (nominal, ordinal, discrete, 
continuous) 

• Look at distributions of all study variables

• Create as many tables and graphs as you like 
for your own use (background)

Typical Sequence of Analysis
1. Data Cleaning
2. Descriptive Analyses
3. Main analysis for exposure  outcome
4. Secondary analysis
5. Creating Tables and Graphs with results
6. Preparation of oral presentation or conference 

poster.
7. Preparation of final tables and graphs for 

publication (usually 2‐6 for a journal article).
8. Write the final manuscript

Why Tables and Graphs?

• Summarize relevant data and results in a 
concise and easy to understand manner

• Save readers time and energy

• Reduce word count

• If poorly constructed, can lead to incorrect 
interpretation or misinterpretation of results

• Readers who go beyond the abstract of a 
paper are likely to examine the graphs and 
tables next.

TABULAR PRESENTATION OF DATA

When to Use Tables

• Written documents (reports, journal articles) 
typically present most results in tabular form.

• Research Posters for conferences.

• More concise format than graphs.

• In oral presentations, only VERY simple tables 
should be presented.
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Components of a Good Table

• Title

• Ordering and Organization of the Results

• Column Headings

• Row Headings

• Data in the Cells

• Footnotes (internal use)

• Footnotes (external use)

Titles of Tables & Graphs

• Must be comprehensive and “stand alone”.

• Clear and concise. Includes “main message”

• Describes person, place and time —what, 
where, and when — of the data in the table.

• Precede the title with a table number.

The Problem with Titles

• Bad Title: “Table 1. Descriptive characteristics”

• Bad Title: “Figure 1. Flowchart of study 
selection”

• Bad Title: “Descriptive characteristics of cases 
and controls”

• Bad Title: “Percent of Smokers in the Study”

• Good Title: “Percent of Study Participants 
Who Smoked at Baseline, FHS, 1949‐1951”

More on Titles

• What comes after the “of” should be your 
denominator.

• Use precise language.

• Titles should be 1‐2 lines long.

• Extra information about the study population, 
exclusions, caveats, etc. should be included in 
a footnote.

Ordering and Organization of Results

• What is the “main message” of your table?

• Organize the rows and columns to emphasize 
your main message.

• Sort data by the most meaningful variable

• Try to maintain consistent organization across 
different tables in the same report.

Sorting
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Presenting Meaningful Data Column and Row Headings
• Be clear, spell things out – if you use acronyms 
then footnote them in the table.

• Always include units for numerical data

• Use consistent headings across different 
tables.

• Use consistent categories across tables.

• Show totals for rows and columns, where 
appropriate. If you show percentages (%), also 
give their total (always 100).

Data in the Cells

• In most cases, your numbers should include 
only 1‐2 decimal places – avoid to many 
decimal places 

• E.g.  RR = 1.1  vs. RR = 1.13987

• Include confidence intervals and/or P‐values 
where applicable.

• Include SD, SE, or CI for means

Footnotes (Personal Use)

• Always include the name of the SAS program 
that produced the data in the table – even if 
you just used “proc print”.

• This creates a “trail of bread crumbs”.

• Slight adjustments to your analysis might 
result in an entire table having to be re‐done.

• Add other notes to yourself as needed.

Footnotes (external use)

• Details about variable definitions, coding, 
abbreviations.

• Details about exclusions and inclusions.

• Indications of statistical significance.

• Source of data, if not original.

• Covariates included in analysis

• Missing or unknown data (within the table or 
in footnote)

Oral Presentations

• Only include important results

• One report table might need to be broken 
down into as many as 8‐10 slides.

• Don’t paste huge tables onto slides and then 
say “sorry you can’t read this”!!

• Use large fonts and clear formatting
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NHa‐White NH‐Black Hispanic Total

Cases Deceased Cases Deceased Cases Deceased Cases Deceased

Characteristics N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Maternal Age

< 20 years 966 (9.0) 107 (11.7) 443 (14.6) 74 (18.6) 2,552 (15.7) 246 (16.9) 3,961 (13.2) 427 (15.4)

20‐29 years 5,403 (50.4) 448 (49.1) 1,683 (55.4) 208 (52.3) 8,559 (52.7) 716 (49.2) 15,645 (52.1) 1,372 (49.6)

30‐39 years 3,917 (36.5) 308 (33.7) 815 (26.8) 105 (26.4) 4,565 (28.1) 413 (28.4) 9,297 (31.0) 826 (29.9)

40+ years 440 (4.1) 50 (5.5) 96 (3.2) 11 (2.8) 576 (3.5) 81 (5.6) 11,12 (3.7) 142 (5.1)

Maternal Education

< High school 1,435 (13.4) 149 (16.3) 573 (18.9) 79 (19.8) 8,033 (49.4) 744 (51.1) 10,041 (33.5) 972 (35.1)

High school 3,041 (28.4) 280 (30.7) 1,101 (36.3) 161 (40.5) 4,675 (28.8) 404 (27.7) 8,817 (29.4) 845 (30.5)

> High school 6,097 (56.8) 465 (50.9) 1,286 (42.3) 137 (34.4) 3,257 (20.0) 264 (18.1) 10,640 (35.4) 866 (31.3)

Missing 153 (1.4) 19 (2.1) 77 (2.5) 21 (5.3) 287 (1.8) 44 (3.0) 517 (1.7) 84 (3.0)

Infant Sex

Males 5,467 (51.0) 467 (51.2) 1,517 (50.0) 201 (50.5) 8,086 (49.8) 761 (52.3) 15,070 (50.2) 1,429 (51.6)

Females 5,254 (49.0) 444 (48.6) 1,518 (50.0) 195 (49.0) 8,156 (50.2) 692 (47.5) 14,928 (49.7) 1,331 (48.1)

Missing 5 (0.0) 2 (0.2) 2 (0.1) 2(0.5) 10 (0.1) 3 (0.2) 17 (0.1) 7 (0.3)

Birth Weight & Gestational Age

< 37 weeks, < 1500 grams 666 (6.2) 147 (16.1) 436 (14.4) 94 (23.6) 1,087 (6.7) 230 (15.8) 2,189 (7.3) 471 (17.0)

Table 1. Description of Cases with Congenital Heart Defects by Maternal and Infant Characteristics and Vital Status, Texas Birth Defects Registry, 1999-2007

Common Errors

• Tables too large  Difficult to follow

• Tables that are too simple: All information 
included in text (unnecessary table)

• Inadequate definition of symbols/abbreviations

• Tables not cited in text

• Numbers do not add up 

• Data in table do not agree with text

Examples of Good Tables

• Table 1 in any manuscript usually presents the 
characteristics of study participants. Use 
percentage to show the distribution of 
selected variables (table shell on next slide)

• You can compare the characteristics of study 
groups (cases/controls, exposed/unexposed).

• P‐values for difference in distribution of 
selected variables between the two groups 
can also be presented in table 1. 

Presentation of Main Results The Good, the Bad, and the Disaster!

• Critically evaluate the tables in the following 
slides

• Overall impression of each table

• Suggested improvements

• Look at title, column and row headings, 
footnotes, and data within the cells.
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Table 41 Table 4
• What is the 

conclusion?
• This looks like a 

whole dataset.
• Readers will 

need to do all 
the work.

1

Table 2

2

Table 3

Better than the previous one – it is interpretable
*Too many digits, lacks units or references.
* A small, simple table that could easily be explained in text.  

2

Table 4 Table 4

Good title, clear headings, good organization. 
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5

Table 5

• Too large, difficult to interpret

• Would have been much easier to read if they 
provided percentages

• Better if broken into two or more tables 
(problem: Journals allow a limited number of 
tables)

GRAPHICAL PRESENTATION OF 
DATA

Graphs

• Show trends and patterns in the data.

• Paint an interesting picture and make a visual 

impact.

• Reveal relations between variables in the data.

• Used to present data that is too numerous or 
complicated to describe adequately in 

the text

Guidelines for Preparing Graphs

• Be sure that all figures are cited/numbered 
within the text 

• Limit the number of illustrations to include 
only those that provide essential information 

• Number each figure in the order in which they 
are referred to in the text. 

• Note that figures and tables should be 
numbered separately.

Preparing Graphs

• Make sure the graph is clear and readable. 
Font size should be large enough to see

• Maximize the data to formatting ratio!!!

• Graph should be fully understandable even 
outside of the context of the paper. 

• Be HONEST! 
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Elements of a Good Graph

• Appropriate type of graph for the data.

• A clear concise title

• A clear, descriptive legend for each graph

• Scale appropriate for the data

• Minimal number of lines on a graph

• Abbreviations and symbols defined

Common Errors

• Information in the text is duplicated in graphs, or 
information in graphs is duplicated in tables. 

•  The wrong type of graph is chosen to represent 
the data. 

• The graph is not plotted to scale. Data is not 
labeled, is inconsistent, or exaggerated.

• Misuse of pseudo three‐dimensional graphs.

• Design elements interfere with clarity of graph or 
figure (Too much formatting)

The Good, the Bad, 
and the Misleading

• Please examine the graphs in the following 
slides.

• Is the type of graph appropriate for the data?

• Is the message presented clearly?

• Title? Labels? Scaling?

• Any suggested improvements? 

Graph 1

Graph 1
Title too large for the 
figure. Year? 

Why 3‐D? 
Which line corresponds to 
the measurement (front 
or back)?

Monochromatic color 
scheme may be hard to 
distinguish.

Too much use of 
underlining, bold 
typeface, italics…

Graph 2
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Graph 2
Same data as in Graph 1, 
but in 2‐D. Better
Representation  of the 
data.
•Values are not distorted 
by the skewed 
perspective.
• Category labels are 
more space‐efficient.
•The graph, not its title,
occupies the most space.
•Colors can be distin‐
guished, even by a color‐
blind reader

Graph 3

Graph 3
• Same data as in #1 & 2

• WRONG TYPE of graph!

• Discrete points connected 
in a line graph.

• The connecting segments 
suggest that there are 
values between age 
groups that fall on the 
lines,

• when in fact the author 
cannot know this!

Graph 4

Graph 4

• Title  
• Legend 
• Type 
• Footnote 
• Scale 

• GOOD!

Misleading Graphs

• Scale changed partway 
through the axis, creating a 
false impression

• The images distract the 
attention away from the 
irregular scale!

• Conveys the impression 
that doctors incomes 
increased about linearly, 
with some slowing down in 
the later years
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A More Accurate Version
A re‐drawing of the 
graph, with year 
values spaced 
appropriately, gives an 
entirely different 
message 

Doctors’ income now 
appears to have 
increased 
exponentially, while 
the incomes of other 
professionals seems 
to have increased 
linearly.

This image, from the 
cover of the Ithaca 
Times (Dec. 7, 2000) 
may well be the most 
misleading graph ever 
published. 

The Top line is labeled 
“Cornell's Tuition" and 
the bottom one 
"Cornell's Ranking". 

The individual graphs 
as presented inside.

Top graph: Cornell’s  
tuition (1965‐2000). 

Bottom: Cornell’s 
Ranking (1988‐1999)

What’s wrong?

What is Wrong?
1. The ranking graph covers an 11 year period, the tuition 
graph 35 years, yet they are shown simultaneously (the 
same apparent width) on the same horizontal "scale".

2. The ranking graph is placed under the tuition graph 
creating the impression that cost exceeds quality.

3. The differing time units are cleverly disguised by 
printing them rotated 90o.

4. And here is the masterstroke: the sharp "drop" in the 
ranking graph over the past few years actually represents 
the fact that Cornell's rank has IMPROVED from 15th TO 
6th ...

What Does this Graph Say? A Much Better Graph
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One more…

http://scienceblogs.com/principles/2011/07/10/great‐moments‐in‐deceptive‐gra/

How does it look now?

Thank you


